改革停頓中　我們沒有真正的平安
瞿海源
　　經歷了解嚴前後若干的抗議風潮和今年的政治危機，目前的臺灣社會表面上確實安定多了，公權力又再現威力。然而，令人警覺的是民衆對民主的理想日漸消沈，對經濟發展的堅強信心動搖了，而促成社會進步的豐沛的社會動力衰退了。近月來，新的威權體系正在形成，憲政民主改革遭到重挫，新的深沈的危機正在形成，但在嗚呼求治心切和被再度喚醒的權威性格左右下，却已懶得再為臺灣未完成的民主過程盡一份力量。
　　澄社社員退出國是會議時就已很沈痛地指出是項會議已不可能有什麼實質結果，時隔四個月，我們發現比沒有結果還要糟糕。不只國是會議那一點可憐的共識都完全不受尊重，兩黨間的互動互信似乎比會前更為惡劣。更嚴重的是，對國是會議的處理顯然代表了執政黨向來就有的敷衍且蠻橫的霸道傳統，任意宰割民意，曲意維持獨霸的政權。在國是會議後，不僅未能尊重主席團的決議，設立超黨派的內政改革監督組織，反倒將這個重大的國家憲政建設工程發包給該被改革的對象。從實質的內容來看，國民黨的憲政改革小組和法制分組所提種種的所謂改革方案大都偏離國是會議的結論，而幾乎都符合國民黨本身原來的構想。在這些小組運作下，完全不顧改革的呼聲和嚴肅的主張，只突顯親國民黨而無眞正學術權威與知識份子風格的所謂學者的應聲蟲式的保守意見。其中有太多的所謂的學者長期以來就反對民主改革，在解嚴前更是堅決戒嚴。近日來，國民黨將自己的立場預設得差不多了，又試圖力誘民進黨與無黨籍來為其背書。雖然口口聲聲自稱有絕對的誠意，實際上，却堅持許多保守的原則，不但民進黨和無黨籍的立委極端懷疑執政黨的誠意，連一般民衆都有很強的疑慮。
　　從種種跡象顯示，執政的國民黨確實對憲政改革猶豫瞻顧，改革的步調永遠落後於民意的期待，改革的幅度也一再萎縮到不能再萎縮的狀況。各項的改革都是經過執政黨以黨的利益為優先的前提下做周密的計算，向無恢宏前瞻的氣度。國民黨也向來以保守自居，對改革充滿敵意。近年來的的改革也是被逼出來的，是不得進行的改革。然而這個老大而又不民主的政黨保守的特質早已根深柢固，在其所承諾的改革進度裡接二連三以保守勢力來主持改革的規劃。除了盡量延遲改革進展外，更為新的威權體系奠定基礎。我們在此緊急呼籲，執政當局必須正視積極憲政改革的迫切需要，眞正重視國家發展的利益，重新開啟憲政民主改革的契機。
　　兩黨忙於統獨之爭，彼此疑忌日深，執政黨更藉此拖延憲政改革，使民主新秩序無法建立起來。惡性的統獨之爭，激化了省籍問題，造成族群關係的緊張。統派的積極動作使中共感到提早統一大有希望，獨派的積極作為又使中共覺得統一大有必要，兩者都已引發了中共併吞臺灣的胃口。執政黨在統獨之爭過程中不但與中共隔海唱和，一再以中共犯台來進行恐嚇，同時更以「依法嚴辦」來威脅言論的自由，卻又刺激獨派人士更強烈的反彈。最近，又以司法的手段判處黃華十年的重刑，使得朝野關係更趨緊張。看起來，當局佔了上風，實際上卻又助長了臺灣獨立的聲勢。
　　在司法改革方面，政府總是企圖從事小幅度的修補，而無意徹底在制度上進行根本的變革。近年來，民衆對司法的信心低落到了難堪的地步，而實際改革希望所寄的司法院長卻始終擺脫不了政治的包袱，對司法改革的根本，即司法獨立缺乏眞正的認識，屢次發表談話駁斥對司法改革的要求，刻意維護旣存之不良體制。就司法獨立而言，每逢識者有所針砭或建議，司法院長就反射性地強調其本人從未去干涉審判，對於法律專家所提法官制度等本身即剝奪司法獨立之精神不能有回應，也無意接受。因此，獨特的腔調雖有相當魅力，卻也愈來愈不具說服力。在司法改革上，蹉跎歲月，使社會正義、政治民主化仍然未能獲得法律上應有的保障。檢察系統，本來就問題重重，雖歷經高新武、彭紹謹等堅持法律尊嚴和社會正義的年輕檢察官，奮起抗爭，這個官僚體系仍然未有積極的改進。甚至高檢署仍然經常涉入政治案件，並因不能適應社會政治之實際變遷，不時依舊因循戒嚴心態，「依法」處理所謂的叛亂案，連一個香港商人都因參加過中共的組織，而屢被起訴，完全不顧現實的政治情勢演變和對基本人權的尊重。檢察體系在制度上，也有極惡質性缺陷，如檢察一體，但有關當局卻無意改弦易轍，甚至有高層官員聲稱根本沒有司法獨立的必要。
　　司法的改革工程誠然龐大而艱難，但這是民主社會的長城，必須及早健全，以作為社會政治發展的重要基礎，作為社會正義與公平的最後堡壘。在目前，司法和檢察系統在改革成效上很不理想，關於行政部門的明顯違法事實更是視若無睹。郝內閣種種引起爭議的措施中，許多都和錯誤的法治精神有關，但司法機關一如往昔，甘願作行政的護航，而輕忽眞正的民主法治。

　　現在的死活不知表面上是穩定的，整個社會在新的威權統治之下好像也恢復了秩序。然而在實質上，正如翁修恭牧師在尊重人權紀念二二八的平安禮拜時所說的，我們沒有眞正的平安。這是因為政府不但沒有認錯的決心，更缺乏建立眞正民主法治的正確認知和誠意。
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